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ВПЛИВ ПРОКУРАТУРИ 
НА ПРАВОЗАСТОСОВНУ ДІЯЛЬНІСТЬ 
КОНТРОЛЮЮЧИХ УСТАНОВ В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ
В умовах сьогодення з поряд-
ку денного не сходять питання, 
пов’язані з функціонуванням такої 
специфічної сфери суспільного 
життя, якою є аграрний сектор еко-
номіки. Знайомлячись із різного 
роду публікаціями, виступами 
керівників держави, працівників 
цього сектора народного госпо-
дарства, все більше схиляємось 
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до потреби вивчення й вирішення 
проблеми дієздатності і впливо-
вості аграрного сектора на життя 
суспільства. Цю позицію поділя-
ють О.І. Гойчук, В.І. Курило й Н. Бер-
лач [Див.: 5, с. 3-5; 3, с. 152-155].
Вважається, що настав час 
змінити крен з кримінально-право-
вих аспектів зусиль держави в бік 
поглибленого усвідомлення акту-
альності продовольчої безпеки 
країни. Остання, як відомо, забез-
печується належним функціону-
ванням саме аграрного сектора, 
правильна й чітка робота якого є 
базою благополуччя держави. Ма-
буть, з урахуванням цього в аграр-
но-промисловому секторі перед-
бачено існування комплексу конт-
рольно-наглядових установ.
Аналіз чинного законодавс-
тва, що регламентує цей сектор 
держави, а також сучасного стано-
вища в цій царині призводить до 
висновку про дійсну потребу в на-
явності мережі органів контролю і 
спостереження за технологічним 
циклом сільськогосподарського 
виробництва. Держава вкладає в 
цей сектор економіки великі кош-
ти, а віддача не завжди є адекват-
ною. Дискусії, що точаться навколо 
агропромислового комплексу, вка-
зують на нагальну проблему сис-
темного підходу до формування 
механізму як законодавчого регу-
лювання діяльності цієї сфери еко-
номіки, так і розвитку сільськогос-
подарського виробництва й удоско-
налення дієвості контрольно-на-
глядових установ. Указані 3 склад-
ники є необхідними атрибутами 
державного управління цим сек-
тором економіки. Тільки систем-
ний підхід дозволить належним 
чином опрацювати питання рест-
руктуризації сільськогоспо-
дарських підприємств, землі, вод-
них ресурсів, охорони довкілля. Як 
свідчить світова практика, аграр-
ний сектор економіки займає до-
сить важливе місце в житті держа-
ви. Звідси й така увага до регулю-
вання процесів, що відбувається 
в цій царині. Як вважає О.М. Шин-
каренко, без втручання держави у 
функціонування сільськогоспо-
дарської сфери, її промисловий 
сектор, тобто в процес переробки 
сільхозпродукції, марно чекати по-
зитиву [17, с. 22-25]. Тільки цілісна 
система правового моніторингу 
стану та якості управління агро-
промисловим сектором, контроль 
за його технологічним процесом 
здатні досягти успіху в дотриман-
ні режиму законності. 
До речі, слід звернути увагу 
на те, що новий тип соціально-еко-
номічних відносин в аграрній 
сфері викликав багато змін у від-
носинах власності, з урахуванням 
і на базі яких повинна розробляти-
ся правова модель функціонуван-
ня аграрно-промислового сектора 
економіки. Ця модель дозволить 
нейтралізувати негативні (небез-
печні) явища в останньому. Уже за 




ються явища кримінального харак-
теру в складній різноманітній 
діяльності агропромислового ком-
плексу [8, с. 26-30]. Тому без на-
лежної корекції він буде еволюціо-
нувати в бік переділу власності, 
що зумовлено тяжким фінансовим 
становищем сільськогоспо-
дарських підприємств, високим 
ступенем банкрутства, концентра-
цією й реструктуризацією приват-
ного й пайового капіталу.
Політика державного регулю-
вання економіки, як правило, ста-
новить собою комплекс взаємо-
пов’язаних заходів, що забезпечу-
ють життєздатність держави, до-
помагають підтримувати правопо-
рядок і включають у себе еконо-
мічні й адміністративні засоби 
впливу [Див.: 11, с. 15-17]. 
Залишаючи осторонь суто 
економічні проблеми державного 
регулювання, зосередимо увагу 
на правових, які дозволяють виз-
начити законодавство як підвали-
ни правопорядку, а контроль за 
його виконанням (дотриманням) 
– як завдання особливої важли-
вості для будь-якої економічної 
системи. Такий контроль потрібно 
розглядати як спостереження за 
тією чи іншою діяльністю в аспек-
ті відповідності її завданням і ці-
лям законів. У разі виявлення фак-
тів недодержання їх, слід вжити 
відповідних заходів корекції, щоб 
поновити порушення прав і при-
тягти винних до юридичної відпові-
дальності. Цікаво підкреслити, що, 
існуючи в системі агропромисло-
вого комплексу, контрольно-нагля-
дові органи вправі притягати пра-
вопорушників до адміністративної, 
дисциплінарної, матеріальної або 
кримінальної відповідальності. Це 
говорить про досить різноманітний 
охоронний механізм, покликаний 
забезпечувати правопорядок. Але 
нова економічна реальність свід-
чить про те, що система держав-
ного, відомчого й позавідомчого 
контролю відрізняється розріз-
неністю, спонтанністю роботи, 
мало запобігає правопорушенням, 
а тому є малоефективною [Див.: 
7, с. 35-38; 9].
Як вбачається, здійснення де-
ржавою регуляторної функції має 
одночасно спрямовуватись на до-
сягнення триаспектної мети: (а) за-
безпечити вплив на всі ділянки 
суспільного життя, що потребують 
пильної уваги; (б) виключити дуб-
лювання в роботі різних ланок охо-
ронного механізму; (в) закріпити за 
певним органом координаційні 
повноваження для забезпечення 
ефективної взаємодії правоохо-
ронної системи. До цього слід до-
дати, що такий координаційний 
центр повинен мати ширші повно-
важення, ніж координовані ним ор-
гани. За сучасних умов прогля-
дається тенденція деякої обмеже-
ності комерційною таємницею дій 
контролюючих установ, що, як під-
креслюють науковці, не є позити-
вом для такого центру. А так воно 
і є в дійсності, коли йдеться про 
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прокуратуру, на яку законодавець 
поклав місію координатора дій 
правоохоронних органів (ст. 10 За-
кону «Про прокуратуру») (далі – 
Закон) [14]) [Див.: 6, с. 56-61; 10, 
с. 59-62]. При цьому прокуратура, 
будучи органом, що здійснює ви-
щий нагляд за додержанням і пра-
вильним застосуванням законів (а 
це випливає з аналізу її повнова-
жень), наділена правом доступу до 
документів, які містять комерційну 
або конфіденційну інформацію 
(ст. 20 Закону) [Див.: 1, с. 19, 20]. 
Поділяючи думку про необ-
хідність збереження за прокурату-
рою ролі координатора в право-
охоронному механізмі держави, 
наведемо міркування щодо її 
впливу на режим законності у 
сфері агропромислового сектора 
економіки. Та обставина, що її 
роль є дуже важливою в цій діяль-
ності, не викликає сумніву. Аналіз 
опублікованої прокурорської прак-
тики й контролюючих установ – на-
очне свідчення правильності зако-
нодавчого закріплення за проку-
ратурою координаційної ролі. До 
того ж, у названій царині тісно 
поєднуються сільськогоспо-
дарське виробництво і промисло-
ва його переробка, зберігання 
тощо.
Такий симбіоз, природно, ви-
глядає складним суспільним яви-
щем. Великий і різноманітний ма-
сив законодавства, що регламен-
тує діяльність його складників, на-
явність різнорідних контрольно-
спостерігаючих органів притяга-
ють пильну увагу з боку прокура-
тури. Це логічно, справедливо й 
об’єктивно необхідно [15, с. 36, 37; 
2]. У умовах сьогодення лише за 
наявності кваліфікованої взає-
модії прокуратури з усіма устано-
вами контролю й нагляду, які пра-
цюють в агропромисловому комп-
лексі, а також чітко опрацьованої 
тактики координації спільних зу-
силь існує можливість підтримува-
ти правопорядок у цій сфері [16, 
с. 32-36]. 
Уникаючи загальновідомих 
висловлювань щодо цієї пробле-
ми, неведемо міркування, які, як 
вбачається, допоможуть розкрити 
деякі аспекти багатогранної діяль-
ності прокуратури по перевірці до-
тримання і правильного застосу-
вання законів в розглядуваному 
секторі держави. Відправним мо-
ментом вважаємо за доцільне ок-
реслити основні параметри органі-
зації прокурорської діяльності в 
даній царині. Саме такий шлях 
сприятиме її ефективності й ре-
зультативності. Насамперед до-
речно чітко визначитися з колом 
контрольно-наглядових установ, 
які функціонують у досліджуваній 
сфері. Слід підкреслити, що гос-
подарська діяльність у галузі агро 
промисловості в цілому й на конк-
ретних її ділянках, зокрема, пере-
віряється значною кількістю до-
сить різноманітних установ. Не є 
секретом, що не всі з них знахо-
дяться в полі зору прокурора і їх 
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можливості, як правило, не врахо-
вуються. На тих ланках техноло-
гічного процесу агропромислового 
комплексу, які вони повинні конт-
ролювати, можуть спостерігатися 
порушення законів. Тому володін-
ня прокуратурою повною інфор-
мацією про існуючі контрольні ор-
гани є запорукою належної її ро-
боти в цьому напрямку. 
Звідси проглядаються такі ор-
ганізаційні аспекти діяльності про-
куратури в досліджуваній сфері 
економіки: (1) чітке визначення 
кола контролюючих установ, які 
працюють в агропромисловому 
комплексі; (2) з’ясування напрямків 
їх роботи й можливостей з метою 
запобігання й виявлення правопо-
рушень; (3) ознайомлення з їх кад-
ровим і правовим потенціалом, 
вивченням методики й тактики їх 
діяльності, з наявністю плановості 
й цілеспрямованості їх контроль-
но-спостережної роботи. Ураху-
вання прокуратурою наведених 
положень, на наше переконання, 
піде лише на користь її діяльності 
й дозволить скласти чітку картину 
контрольно-спостережного проце-
су, виявити його слабкі місця. А це, 
у свою чергу, позитивно відіб’ється 
на організації й проведенні проку-
рорсько-наглядової роботи цього 
органу.
Спираючись на отриману ін-
формацію, прокурор краще підго-
тується до проведення перевірок 
дотримання і правильного засто-
сування законів у будь-якій царині. 
Тактика прокурорських перевірок 
спиратиметься на вирішення на-
ступних питань: а) кого з контро-
люючих установ залучити до спів-
праці, б) на допомогу яких фахівців 
доречно розраховувати, в) звідки 
доцільно передусім отримати пот-
рібну інформацію, г) яким чином 
провадити перевірку режиму за-
конності – комісійно (фахівці різних 
контролюючих установ) чи кожен 
орган самостійно, а вже потім 
спільно обговорити результати ро-
боти.
Зауважимо, що, коли проку-
рор знайомиться з постановкою 
контрольно-спостережної роботи, 
логічно висвітлити весь її спектр. 
Це дозволить його отримати або 
інформацію про наявність плано-
вості цього процесу, або ж, навпа-
ки, виявити її спонтанність і не-
регулярність, що свідчитиме про 
її малоефективність і необ’єк-
тивність. Зрозуміло, що така кар-
тина режиму законності має хви-
лювати прокурора, спонукати його 
звертатись до відповідних цент-
ралізованих органів державного 
керівництва роботою контролюю-
чих установ [Див.: 4, с. 22-26; 12, 
с. 82-84]. За потреби він може ак-
центувати на цьому увагу підроз-
ділів контрольно-ревізійного уп-
равління, державної податкової 
адміністрації, Міністерства фі-
нансів, Міністерства внутрішніх 





– досить колоритна сфера держа-
ви, яка потребує комплексного під-
ходу і складної, різноманітної спів-
праці контрольно-наглядових ус-
танов, взаємоузгодженості їх дій. 
Як свідчить опублікована проку-
рорська практика, при вивченні її 
на регіональному рівні лише за-
вдяки спрямовуючій і скеровуючій 
ролі прокуратури вдається реаль-
но вплинути на режим законності. 
Прокуратура залишається стриж-
нем правоохоронної роботи в аг-
ропромі. Мобілізуючи зусилля ус-
танов контролю і спостереження, 
вона тим самим досягає вирішен-
ня завдань, закріплених у ст. 4 За-
кону. 
Відхилень від додержання і 
правильного застосування законів 
в агропромі, фактів неналежного 
спостереження з боку контролю-
ючих органів на практиці досить 
багато. Це певною мірою вказує на 
низьку активність прокуратури, 
яка часто тривалий час очікує на 
надходження негативної інформа-
ції, не вдаючись до запобіжних 
кроків. Відсутність у її роботі на-
ступальності, дієвості пов’язана як 
з об’єктивними, так і з суб’єктивними 
обставинами. Прокуророві дово-
диться орієнтуватись у значному 
масиві законодавства, що весь час 
удосконалюється, прослідковува-
ти процеси реформування конт-
рольно-спостережного механізму, 
зміни в процедурі державного й ві-
домчого керівництва в галузі агро-
прому та ін. [13, с. 95-97]. 
На практиці робота по пере-
вірці правопорядку в цій царині, як 
правило, покладається на поміч-
ників прокурора, які зазвичай ма-
ють незначний досвід і слабкі уяв-
лення про колорит технологічного 
процесу в агропромі, про його 
кримінологічність. Щоб діяльність 
прокуратури відповідала вимогам 
Закону потрібно добре розумітися 
на досить складній системі заходів 
переконання, примусу, організа-
ційних, правових та інших форм 
впливу на учасників сфери агро-
прому. Але при всьому розмаїтті 
цих форм їм повинна бути прита-
манна одна загальна риса – спіль-
ність профілактично-запобіжної 
роботи, яка виключає дублювання 
і спонтанність. Ось тут і виходить 
на перше місце координуюча роль 
прокуратури (ст. 10 Закону).
Така злагоджена робота про-
куратури з органами державного 
управління й контрольно-спосте-
режними установами має здійсню-
ватися шляхом: (а) ознайомлення 
з загальним станом правопорядку 
в цій царині; (б) вивчення кола де-
ржавних установ, які керують про-
цесами життєдіяльності в агроком-
плексі; (в) окреслення кола конт-
рольно-спостережних підрозділів; 
(г) установлення ділових контактів 
з відповідними посадовими особа-
ми; (д) проведення спільних нарад 
з усіма суб’єктами, причетними до 
механізму підтримання закон-
ності.
Кожен з перелічених парамет-
2009/104
Процесуальні проблеми права
рів, звичайно, має свою змістовну 
конкретику, що відбивається на 
роботі прокуратури. У той же час 
усі перелічені етапи виступають 
основними передумовами ефек-
тивності її діяльності. Якщо ж вона 
буде цілеспрямовано, повсякден-
но прослідкувати правопорядок в 
агропромі, контактувати з від-
повідними посадовими особами, 
це призведе до позитивних наслід-
ків. Така скеровуюча роль проку-
ратури створить умови для: 
(а) належної роботи правоохорон-
ному механізму, (б) співпраці за-
діяних у ньому суб’єктів, (в) усунен-
ня негативних моментів при спів-
робітництві правоохоронців та ор-
ганів державного управління, 
(г) об’єднання зусиль для про-
філактики й запобігання правопо-
рушенням, (д) правильного реагу-
вання прокуратури на факти не-
додержання або неправильного 
застосування законів. А щоб пра-
вильно реагувати на суспільні про-
цеси, треба володіти інформацією, 
контактувати з заінтересованими 
органами, своєчасно впливати на 
суб’єктів взаємодії.
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